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Wildschadenersatzverfahren NÖ (1)  

 Rechtsgrundlagen: 
 NÖ Jagdgesetz 
 Grundsätze 
 Verjährungsfrist ein Jahr 
 Fristenlauf 

 NÖ Jagdverordnung 
 Detaillierte Bewertungsvorschriften  
 (für Wildschäden im Wald) 
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Wildschadenersatzverfahren NÖ (2) 

 Fristenlauf ab Kenntnis des Schadens (bei Wildschäden im Wald):  
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Geltendmachung beim 
Jagdübungsberechtigten 

(vier Wochen ab Kenntnis) 

Vergleichsfrist 
(zwei Wochen ab 
Geltendmachung) 

Vergleich ja Vergleich nein 

Anmeldung des Schadens bei 
Bezirkshauptmannschaft 

(innerhalb zwei Wochen nach Ablauf der 
Vergleichsfrist) 

Schlichterverfahren 
(Lokalaugenschein, schriftlicher 

Befund, Vergleichsversuch) 
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Wildschadenersatzverfahren NÖ (3) 
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Schlichterverfahren 
(Lokalaugenschein, schriftlicher 

Befund, Vergleichsversuch) 

Vergleich ja Vergleich nein 

Bescheid  
Bezirkshauptmannschaft 

Anerkennung keine Anerkennung 

Beantragung gerichtlicher Entscheidung 
beim Landesgericht innerhalb von zwei 

Monaten ab Bescheidzustellung 
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NÖ Jagdverordnung (JVO): 
Verbissschäden - Erhebungsparameter 
 Es sind zu erheben: 
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NÖ JVO:  Verbissschäden -
Schädigungsgrade 

 Folgende Schädigungsgrade sind zu unterscheiden: 
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NÖ JVO:  Verbissschäden -
Schadenstypen 
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NÖ JVO: Verbissschäden -Zuschläge 
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Verbissschadensbewertung gemäß NÖ 
Jagdverordnung/Umsetzung 
 Probleme bei der Umsetzung: 
 aufwändige Erhebungen 
 zahlreiche Beurteilungsparameter 
 Interpretationsspielräume 
 große Bandbreite für mögliche Ergebnisse 
 geringe Vorhersehbarkeit – mangelnde Rechtssicherheit 
 schwierige Dokumentation 
 Anwendung in Naturverjüngungsbeständen problematisch 
 teilweise hinterfragenswerte theoretische Ansätze 
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Motivation für Neuregelung und 
Systemumstellung 
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 leichtere Handhabbarkeit im Interesse aller Beteiligten  

 Waldeigentümer  

 Jäger  

 Schlichter/Behörde 

 größere Rechtssicherheit 

 Beitrag zur besseren Konfliktregelung 

 

Foto: Wolfgang Grünwald 
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Konzept für ein alternatives Erhebungs- 
und Bewertungsverfahren 
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Baumart SUMME
Anteile VJ-Ziel[Zehntel] 10
Probefläche (10m²) U V U V U V U V U V

1 3 1
2 5 2
3 1 1
4 4 0
5 2 3
6 4 1 2
7 3 0
8 7 1
9 10 1 4
10 2 2
11 6 0
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Mittel/ha 4272,7 0,0 1000,0 1454,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 6727,3
SOLL 3000,0
Schaden/ha Reinbestand
Schaden/Pflanze
Schaden/ha je BA

6 4
Fichte Tanne k.A. k.A. k.A.

1800,0 1200,0 0,0 0,0 0,0
4272,7 2454,5 0,0 0,0 0,0

685 1027,5 0 0 0
 € / HA SCHADENERSATZ

0,00 243,56 0,00 0,00 0,00 243,56
0,228333333 0,3425 0 0 0

Foto: Harald Brenner 
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Verbissschadensbewertung – ein 
schwieriges Thema 
 Auswirkungen meist erst Jahrzehnte später 
 Komplexe Zusammenhänge zwischen Verbiss und Pflanzenwachstum 

 

 „Eine theoretisch korrekte Abschätzung der wirtschaftlichen 
Konsequenzen von Schädigungen durch Schalenwild ist also 
unmöglich“ (Oesten & Wurz, 2002) 

 „Eine wirklich treffende Bewertung von Verbissschäden kann nur 
zufällig gelingen.“ (Moog & Schaller, 2002) 

 

 Vereinfachende Annahmen sind notwendig  Konventionen 
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Spannungsfeld Verbissschadens-
bewertung 
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Akzeptanz 

Fachliche Fundierung und 
rechtliche Umsetzbarkeit Einfachheit / Anwendbarkeit 

Verbissschadens
-bewertung 
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Anforderungen an ein 
Bewertungsverfahren 

 Schaden kann nur in Abhängigkeit von konkreter  

 Zielsetzung ausgewiesen werden und  

 es kommt auf die Anzahl verbleibender, unverbissener Pflanzen an 
(Reimoser & Reimoser ,1997) 

 Verjüngsziel mit Baumartenanteilen und Mindestpflanzenzahlen als 

Voraussetzung für die Bewertung 

 dabei ist allerdings das Teilkollektiv der höchsten Pflanzen relevant  
(Moog, 2008) 
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Der neue Bewertungsansatz 
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 Bewertung auf Grundlage von Pflanzenpreisen und pauschaler 

Zuschlag von 100 % für Pflanzung und Pflege (vgl. Hilfstabellen Rheinland-Pfalz)  

 Bruchteil (1
4
) der Kosten als Schadensbetrag für Verbissereignis -  es 

wird unterstellt, dass die Pflanze nach 4 x Verbiss für die weitere 

Bestandesentwicklung bedeutungslos ist. (Moog & Schaller, 2002) 

 Vereinfachende Annahme 
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Weitere Annahmen 
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 Einfacher Leittriebverbiss als relevantes Verbissereignis 

  Mindestpflanzen - SOLL-Zahlen / ha: 

 3000 für NH ohne Kiefer 

 5000 für LH und Kiefer 

 Referenzpflanzenpreise: je Baumart, Mittel aller Sortimente unter 

120cm laut Preisliste der NÖ Landesforstgärten 
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Erhebung 

 Abgrenzung der Schadfläche 

 Festlegen des Verjüngungszieles (Baumarten mit Zehntel-Anteilen) 

durch den Geschädigten 

 Stichprobenaufnahme mit 10m² Probekreisen 

 Erhebung nur des obersten Drittels jeder Zielbaumart 

 verbissen ja oder nein 

 mindestens 5 Pflanzen 
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Bewertung 
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 Wenn die Mindestzahl je Zielbaumart unterschritten wird, bedeutet 

Verbiss jeder einzelnen Pflanze Schaden 

 Wenn mehr Pflanzen als notwendig vorhanden sind, erfolgt die 

Schadensermittlung über das Verbissprozent  

 Annahme: Verbissprozent des erhoben höchsten Drittels 

entspricht dem der höchsten 3000 bzw. 5000 

 Excel-Formular wird zur Verfügung gestellt 
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Schema Erhebung und Bewertung 
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 VERGLEICH (1) ALT NEU 

Verjüngungsziel 

nicht explizit berücksichtigt, 

geht aber über 

Flächenanteile ein 

Voraussetzung für die 

Bewertung 

Verbissansprache 3 Schädigungsgrade LT-Verbiss Ja / Nein 

Erfasstes Kollektiv oberste 2/3 je Baumart oberstes 1/3 je Baumart 

SOLL Zahlen je ha 

Fichte und  Tanne 2.500 

NH ohne Kiefer 3.000 
Lärche und Douglasie 2.000 

Kiefer und LH 4.000 LH und Kiefer 5.000 

Erhebung 

Vollaufnahme bis 1.000m², 

darüber Stichproben-

aufnahme mit 100m² 

Probeflächen und 4 PF je ha 

bzw. 8 je Schadfläche 

Stichprobenaufnahme mit 

10m² PF, mindestens 10 PF 

je ha und Schadfläche 
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 VERGLEICH (2) ALT NEU 

Bewertung Kostenwertdifferenzen Pflanzenpreise 

Eingangsgrößen für die 

Bewertung 

Anzahl der Pflanzen nach: 

o Baumart 

o Schädigungsgrad(3 

Stufen) 

Anzahl der Pflanzen nach: 

o Zielbaumart 

o LT-Verbiss Ja/Nein 

Zeitlohnindex 

Standortsgüte (3 Stufen) 

„wirtschaftliches Alter“ 

Baumartenunterschiede Mischbaumartenfaktoren verschied. Pflanzenpreise 

Zusätzlich 

Ersatz der Kosten bei 

Totalschaden + Pflanzen 

sind zu markieren 

- 

Zuschläge für Bestandes- 

und Betriebsschäden 

Schadensmeldung 
jederzeit, auch mehrmals 

pro Jahr 

Frist im Frühling für letzte 

Vegetationsperiode 
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Weitere Punkte 

 Fegeschäden:  

 bisher zusammen mit Verbissschäden bewertet 

 neu: getrennte, einzelbaumweise Bewertung, ebenfalls basierend 
auf Forstpflanzenpreisen 

 Ausbleibende Naturverjüngung 

 nachzuweisen mit Probezäunen 

 bislang  Pauschalwerte nach 3 Standortsgüteklassen 

 ...? 
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Foto: Harald Brenner 

Foto: Wolfgang Grünwald 
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Fazit 
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 Kein „perfektes Verfahren“, aber Schritt in die richtige Richtung 

 Vereinfachung im Vergleich zum Status quo wird erreicht 

 einfacher anzuwenden und nachvollziehbarer  Akzeptanz 

 Grundlage für Novelle der Jagdverordnung 
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit! 

Foto: Harald Brenner 

Foto: Wolfgang Grünwald 

Fragen, Anmerkungen, Kritik? 
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